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Bevezetés
Az elmúlt években a logisztika olyan szakterületi vizsgálata ter-
jedt el, amely jelentôsen befolyásolja a vállalkozások értékte-
remtését és versenyképességét, így a logisztikai szolgáltatásokat 
nyújtó vállalkozások tevékenységének megismerését és elemzé-
sét. A gyorsan változó piaci környezet és az ingadozó vevôi igé-
nyek a logisztikai folyamatok hatékony mûködését igénylik (Ko-
vács – Kot, 2016). Az elmúlt években a globalizációs folyamatok 
felgyorsultak, a piacok fejlôdésével pedig egyre lényegesebb lett 
a vállalatok számára, hogy megfelelôen átlássák az ellátási lán-
cokat és a közöttük fennálló kapcsolatokat (Kot, 2012). A vevôi 
igényeket figyelembe véve a folyamatosan fejlôdô és átalakuló 
logisztikai vállalatok széles körû szolgáltatási portfóliót alakítot-
tak ki (Zaltman – Coulter, 1995; Gaskin et al., 2010). Annak ér-
dekében, hogy a vállalatok a saját központi üzleti tevékenységük-
re összpontosítsanak, kiszervezik a logisztikai tevékenységeiket. 
A logisztikai szolgáltató egy független vállalkozás, amely részt vesz 
az ellátási láncban, és szerzôdés alapján szállít logisztikai termé-
keket vagy szolgáltatásokat gyártóknak, kiskereskedôknek és/vagy 
fogyasztóknak (Giri – Sarker, 2016). Ez a fejlett ügyfélirányítási 
megközelítés a logisztikai vállalatok szolgáltatási sokoldalúságát 
és összetettségét is meghatározza, amelyek jelentôs hatást gyako-
rolnak a vállalkozások méretére, fejlettségi szintjére és a sikeresség 
mértékére (Murphy – Daley, 2001; Markides – Holweg, 2006). 
A logisztikai szolgáltatók hagyományos logisztikai szolgáltatáso-
kat nyújtanak, mint például a szállítmányozás és raktárkezelés. 
A logisztikai szolgáltatók által igényelt szolgáltatások növekvô 
mennyisége és hatása azonban változó szerepet játszott, ahol ma 
ügyfeleik ellátási tevékenységének stratégiai szabályozását vég-
zik Zackariaet al., 2011). A szolgáltatók fejlettebb tevékenységét 
a vezetô ellátási láncok összekapcsolási és kommunikációs köve-
telményei hozták létre, amelyek megteremtették a versenyelôny 
alapját. A szakirodalom szerint a logisztikai szolgáltatók egyre fon-
tosabb kutatási területet jelent a kutatók számára (Maloni – Car-
ter, 2006; Yeung et al., 2006; Selviaridis – Spring, 2007; Trentin, 
2011; Marchet –mtsai 2016; Mehmann Teuteberg, 2016). Az 
1990-es évektôl kezdve a legtöbb hivatkozás az amerikai és brit 
kutatóktól származott, viszont az ezredforduló óta az észak-euró-
pai országok, (pl.: Svédország és Norvégia) kutatói is nagy szám-
ban publikálják az ágazattal kapcsolatos tudományos eredménye-
iket (Murphy – Daley, 2001; Hertz – Alfredsson, 2003; Markides 
– Holweg, 2006; Huemer, 2012).
A logisztikai szolgáltatásokat végzô vállalatok számára a nemzet-
közi ellátási láncok egyszerre jelentenek kihívást és lehetôségeket 
is (Markides – Holweg, 2006). Az ellátási láncok versenyképes-
ségét a vevôkiszolgálás színvonala határozza meg, melynek két 
meghatározó tényezôje a koordináció és az integráció (Stadtler – 
Kilger, 2008).Ezeknek a kihívásoknak a felismerése és a jövôbeli 
lehetôségek kiaknázása fontos feladata lesz a logisztikai szolgál-
tató vállalatok számára. Az ellátási lánc tagok közötti árueljuttatás 
megszervezését és végrehajtását úgy kell elvégezni, hogy egyszer-
re érvényesüljön a méretgazdaságosság (nagy földrajzi távolságok 
áthidalása költséghatékonyan) és a választékgazdaságosság (test-
reszabott szolgáltatások kínálata) a lánc tagjai számára (Bowen 
– Leinbach, 2004). Mivel az ellátási lánc tagvállalatai közötti 
kapcsolatok menedzselését a logisztikai szolgáltatók végzik, így 
jelentôségük, szerepük az utóbbi idôben tovább erôsödött, ezért 
a logisztikai szolgáltatók átfogó, tudományos vizsgálata aktuális és 
fontos téma.
Az idô szerepénekés a növekvô vevôi elvárásoknak 
köszönhetôen nem a vállalatok termékei és szolgáltatásai ver-
senyeznek a régi és új vevôk megrendeléseiért, hanem nap-
jainkra az ellátási láncok és hálózatok versenye alakult ki. 
A téma idôszerûségét fokozza, hogy miközben az idô alapú igé-
nyek az elsô számú vevôi elvárásokká lépnek elô, hiányoznak azok 
az elméleti munkák, amelyek átfogóan vizsgálnák az ellátási lán-
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cok és logisztikai szolgáltatók idôvel kapcsolatos problémáit, azok 
következményeit és megoldási lehetôségeit. Célkitûzésünk meg-
vizsgálni az ellátási láncok és a logisztikai szolgáltatók idôvel kap-
csolatban felmerülô problémáit, azok következményeit és megol-
dási lehetôségeit.
Az idôAlApú verseny kiAlAkulásA és megjelenése  
A vállAlAtok életéBen
A termelés és/vagy szolgáltatás nyújtása során a fejlett országok-
ban már az 1900-as évek óta alapelvárás, hogy az egy termékre 
és/vagy szolgáltatásra esô fajlagos elôállítási költségek a lehetô 
legalacsonyabbak legyenek. Ez a szemlélet a II. világháborút 
követôen tovább erôsödött és a vállalatokra a költségalapú ver-
senyzés lett a jellemzô. Az 1950-es években a költségek mene-
dzselésén túl a készletgazdálkodás is egyre hangsúlyosabbá vált. 
A méretgazdaságosság elôtérbe kerülésével folytatódott a marke-
tingkoncepció elteljesedése, amelynek köszönhetôen elsôsorban 
a fogyasztói igények kerültek elôtérbe (Szegedi, 2012). Az 1970-
es és 1980-as évek a magas minôségi elvárásokat és az egyedi 
gyártást, a testre szabott szolgáltatások elônyeit hangsúlyoz-
ták. A minôségalapú versenyzés idôszakára a termék- és/vagy 
folyamatminôség erôteljes hangsúlyozása és fejlesztése volt a 
jellemzô (Kalló, 2010). 
A 1990-es évektôl a vállalatok közötti versenyben felerôsödött 
az idô szerepe. A technológiai fejlôdés felgyorsulásának következ-
tében megnôtt az idôtényezôk jelentôsége (Chikán – Demeter, 
2001; Chikán, 2003; Kalló, 2010)és ezért az élen járó vállalatok 
a költség és minôség mellett egyre inkább az idôtényezôk alapján 
kezdték megkülönböztetni magukat versenytársaiktól.
A piaci részarány növelése érdekében a vállalatok fokozott fi-
gyelmet fordítanak a meglévô vevôk megtartására és az új vevôk 
elcsábítására. Stalk (1988) szerint a piaci terjeszkedés érdekében 
tett lépéseknél a fogyasztói igényeknek és elvárásoknak való meg-
felelés dominál, így a magas színvonalú vevôi kiszolgálás kapott 
prioritást az elmúlt években. Ennek következtében az értékesítési 
számok és az eredményességi mutatók növelése érdekében a válla-
latok közötti verseny is fokozatosan felerôsödött. A globalizálódó 
piacok még jobban felerôsítik ezt a folyamatot, a versenyhelyzet 
folyamatosan erôsödni fog a jövôben is. Ennek legfôbb oka a mul-
tinacionális vállalatok fokozott térnyerése, a termelés nemzetkö-
zivé válása, a határokon átnyúló kiszervezések és a termelô válla-
latok szolgálatosodása (Demeter – Szász, 2012). A tudás-intenzív 
szektorokban a szolgáltató vállalatok pedig egyre nagyobb szere-
pet töltenek be a termelékenység növelésében (Máté et al., 2016). 
A piaci körülmények változása miatt egyre több vállalat használja 
ki az informatikai termékek és szolgáltatások adta lehetôségeket 
és így egyes tevékenységeket olyan helyrôl mûködtetnek osztott 
szolgáltató központként (Shared Service Center, SSC), ahol az 
alacsonyabb költségek miatt nagyobb lehetôségük van a profit 
maximalizálására (Dajnoki – Kiss, 2015).Egy újabb keretszerzôdés 
két kulcsfontosságú dimenziót azonosít, amelyek szétválasztják a 
kiszervezési megbízásokat (Sanders et al., 2007). Az elsô a kiszer-
vezési kötelezettségvállalás hatóköre, a második pedig a kiszerve-
zett feladatok kritikussága (Li et al, 2014). A hatókört a logisz-
tikai szolgáltató (Zacharia, 2011) által meghatározott szélesség 
vagy felelôsség foka határozza meg. Az üzleti szervezetek igénylik 
a vállalat szolgáltatását, hogy részben vagy egészben kiszervezze 
az ellátási lánc mûveleteit a logisztikai tevékenységek terheinek 
csökkentése és az ügyfelek elégedettségének és általános teljesít-
ményének elérése érdekében (Giri – Sarker, 2016). A leírt folya-
matok eredménye az, hogy a termelés nemzetközivé válása még 
erôteljesebben folytatódik, ami hatással lesz az ellátási láncok ala-
kulására és változására, illetve a termelô vállalatok által elôállított 
termékek elmozdulására a szolgáltatások irányába. Az árak és a 
kellô idôben történô szállítás két fontos tényezô a siker szempont-
jából a szolgáltatók számára a mai versenypiacokon sok szolgálta-
tó vállalat idôre teljesítést garantálja az idôérzékeny piacon való 
versenyre (So, 2000).
A logisztikai rendszerek tervezésénél, azok mûködtetésénél 
alapkövetelmény a rendszerszerû gondolkodásmód és az összkölt-
ségszemlélet, valamint alapvetô követelmény a logisztikai 6M tel-
jesülése (a megfelelô áru, a megfelelô idôben, a megfelelô helyen, 
a megfelelô mennyiségben, a megfelelô minôségben, megfelelô 
költséggel kerüljön a fogyasztóhoz). Különösen kiemelhetjük 
a költséget, hiszen ez a versenyképesség egyik meghatározója. 
Tégla et al., (2012). A modern versenykörnyezetben az idôt két 
különbözô aspektusból vizsgálhatjuk. Az egyik a vállalkozások 
által elôállított termékekkel és szolgáltatásokkal kapcsolatos, a 
másik a vállalkozások fô feladatainak végrehajtásához szükséges 
idôtényezôket elemzi. Ennek alapján két idôjellemzôt különböz-
tethetünk meg: a vevôk által közvetlenül érzékelhetô külsô és a 
vevôk által csak közvetett módon érzékelhetô belsô idôtényezôket 
(De Toni – Meneghetti, 2000). Az idôjellemzôk tulajdonságait az 
foglalja össze. 
Az jól szemlélteti azt a tényt, hogy az ellátási lánc menedzsment 
mind a külsô, mind pedig a belsô idôtényezôk változására hatás-
sal van, ezért szerepe döntô lehet az idôalapú versenyt folytató 
vállalatok versenyképességére. Mivel a logisztikai szolgáltatók az 
ellátási lánc tagvállalatai közötti (anyag-, információ-, és doku-
mentumáramlási) folyamatokat menedzselik, ezért közvetett mó-
don a logisztikai szolgáltatók által végzett szolgáltatások elvárt, 
idôbeli teljesítése (legyen az a belsô vagy akár a külsô idôtényezôk 
támogatása) is hatással van a termelô, gyártó vállalatok verseny-
képességére. A vevôi elvárások között természetesen az alacsony 
1. számú táblázat: Az egyes vállalati folyamatok belsô és külsô idôjellemzôi
Belsô idôjellemzô Külsô idôjellemzô
Termékfejlesztés Piacra jutási idô
A termékbevezetés gyakorisága
- új termék
- meglévô termék fejlesztése
Beszerzés,
gyártás,
elosztás
Átfutási idô
- beszerzés
- gyártás
- elosztás
Szállítási idô
- gyorsaság
- pontosság
Forrás: De Toni – Meneghetti (2000) alapján saját szerkesztésû táblázat
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ár és magas minôség, mint alapelvárás megmaradt, de az idô, 
mint a termék és/vagy szolgáltatás elérhetôségének ideje az el-
múlt években – jelentôségét a mai napig megtartva – jelentôsen 
felértékelôdött. 
Apiaci helyzetet a zûrzavar és bizonytalanság jellemezte az ez-
redfordulóra. A piaci turbulencia egyre inkább növekedett és a 
kereslet majdnem minden iparágban változékonyabb lett, mint 
ahogy a múltban volt (Christopher et al., 2004). A folyamatosan 
változó környezet kihívásaira csak az a vállalat tud jó válaszokat 
adni, amelynek a változásra történô reagáló képessége magas ér-
téket mutat. A globális vállalatok terjeszkedése, a jelentôsebb válla-
lati fúziók elôretörése, az internet terjedése mind tovább gerjeszti 
az elvárások idôvel kapcsolatos súlyát. Az internet rohamos elter-
jedése felerôsítette az elektronikus kereskedelem újszerû megol-
dásait és elôszeretettel történô alkalmazását. Az e-kereskedelmet 
jellemzôen két ágra bontják: lakossági (Business to Customers, 
B2C), illetve vállalatközi (Business to Business, B2B) kereskedésre 
(Talyigás – Boda, 2002).
Az ellátási láncok sebezhetôsége ugyanakkor az elmúlt években 
növekedett. Ez nem csak a külsô események hatására, mint pl. a 
természeti csapások miatt történt, hanem az üzleti stratégiákban 
történt változások hatására is (Christopher – Lee, 2004). A 2008-
ban kezdôdött világválság még jobban felerôsítette a vevôk idôvel 
kapcsolatos elvárásait. A válság negatív hatásain túl az egyéb ter-
mészeti katasztrófák hatásait tapasztalva (thaiföldi cunami, japán/
Fukusima-i atomkatasztrófa, vulkáni felhôk, stb.) is szembesültek 
a piaci szereplôk azzal a ténnyel, hogy a nagy távolságok miatt 
felmerülô tranzitidôk jelentôs kockázatokat rejtenek, így az utóbbi 
idôben több nagyvállalat döntött úgy, hogy a távol-keleti orszá-
gokból visszahozza termelését az USA-ba és/vagy Európába. A ka-
tasztrófákat megelôzô idôszakban a legelterjedtebb gyakorlat az 
volt, hogy az alacsony hozzáadott értéket képviselô és ismétlôdô 
termelési folyamatokat a vállalatok elsôsorban a fejlôdô és/vagy 
távol-keleti országokba telepítették, a magas hozzáadott értékû, az 
ellátási láncban a végsô fogyasztóhoz közelebb esô tevékenysége-
ket pedig az anyaországban tartották (Mudambi, 2008). 
A gazdasági válság nemcsak a vevôk idôvel kapcsolatos el-
várásait erôsítette fel, hanem a vállalatok közötti kapcsolatok 
minôségével és igényességével kapcsolatos elvárásaikat is. A 
beszállítói hálózatok növekvô bizalmi szintje, a megrendelôk 
és logisztikai szolgáltatók között kialakultak és folyamatosan 
erôsödô partneri együttmûködések, igényeket megelôzô és elôre 
felismerô magatartások, mint megbízói elvárások mind a piacon 
maradás szándékának irányába ható fontos tényezôkké váltak. 
Ellenben az idôvel kapcsolatos elvárások a jövôben is az üzleti 
kapcsolatok meghatározó követelményei között fognak szerepel-
ni. A kérdés elsôsorban az lesz, hogy az adott termék és/vagy 
szolgáltatás mikor lesz a vevô számára elérhetô, az mikor telje-
sül, mikor fogyaszthatja azt el a végsô fogyasztó, felhasználó. A 
controlling rendszer által biztosított naprakész információk nél-
külözhetetlenek a döntési folyamathoz, a vezetôk információel-
látottságához (Fenyves et al., 2015).
A termékek és szolgáltatások kiválasztásánál a termék ára és 
minôsége mellett egyre jelentôsebb szerepet kap a termék és/vagy 
szolgáltatás elérhetôsége, s a megrendelés és a teljesítés között el-
telt idô hossza (lead time). Az átfutási idô, az az idôintervallum, ami 
a rendelés beérkezése és kézbesítése között telik el. Ennek ered-
ményeképp a szállítás átfutási ideje az árral egyetemben megha-
tározó része lett egy vállalat kompetitív elônyének meghatározásá-
ban. Mégpedig úgy, hogy a szállítási idô nem csak a rendelés idejét 
reprezentálja, hanem a rendelés minôségét is. A rövidebb átfutási 
idô eléréséhez a gyártónak tôkét kell befektetnie, következésképp 
magasabb lesz a mûködési költéségDeTreville, 2004; Leng-Parlar, 
2009).A megállapított átfutási idô kritikus a legtöbb vállalatnál, 
mivel a hosszú és bizonytalan átfutási idô sok zavart okozhat az el-
látási lánc teljesítményében Schmenner2001;Heydariet al, 2016).
A vevôi igények idôvel kapcsolatos elvárásai jelentôs hatással 
vannak a termelô és szolgáltató vállalatok értékesítési, továbbá a 
vállalatok közötti kapcsolatokra, illetve a beszállítók versenyké-
pességére is. Az a beszállító, amelyik biztosítani képes a szállítási 
határidôket (egy meghatározott tûréshatáron belül), mindenkép-
pen elônyben van a versenytársaival szemben. Mindennapjaink-
ban megfigyelhetô, hogy a fogyasztók gondolkodás nélkül másik 
terméket és/vagy szolgáltatást választanak, amennyiben a kívánt 
termékhez és/vagy szolgáltatáshoz nem tudnak azonnal hozzá-
jutni. Ezt támasztja alá Földesi(2006) kutatása is, amely kiemeli, 
hogy ha a beszállító vállalat a megígért idôket tartani tudja, az 
ügyfelek tevékenységét befolyásoló véletlenszerû hatások lénye-
gesen csökkennek. Az idôvel kapcsolatos elvárások felerôsödését 
hozta magával a termékciklusok rövidülése, a technikai avulások 
gyorsasága: a termék- és technológia életgörbék jelentôsen lerö-
vidültek és a versenyképes termék-bevezetések miatt nehéz meg-
jósolni az életgörbe keresletet (Christopher – Lee, 2004). Ahogy a 
termék-életciklusok rövidülnek és a globális gazdasági, valamint 
versenyre ösztönzô erôk további bizonytalanságokat szülnek, a 
piacokra egyre jellemzôbbé válik a változékonyság (Christopher, 
2000). Ezek az elvárások és tendenciák jelentôsen kihatnak a 
megrendelô és logisztikai szolgáltató szolgáltatásaira és a vállala-
tok közötti kapcsolatokra. Az idô szerepének és a növekvô vevôi 
elvárásoknak köszönhetôen nem a vállalatok termékei és szolgál-
tatásai versenyeznek a régi és új vevôk megrendeléseiért, hanem 
napjainkra az ellátási láncok és hálózatok versenye alakult ki. A 
logisztikai szolgáltatásokat végzô vállalatok számára a nemzetkö-
zi ellátási láncok egyszerre jelentenek kihívást és lehetôségeket 
is (Markides – Holweg, 2006). Az ellátási láncok versenyképes-
ségét a vevôkiszolgálás színvonala határozza meg, melynek két 
meghatározó tényezôje a koordináció és az integráció (Stadtler – 
Kilger, 2008). Ezeknek a kihívásoknak a felismerése és a jövôbeli 
lehetôségek kiaknázása fontos feladata lesz a hazai logisztikai szol-
gáltató vállalatok számára.
Ezt folytatva megállapíthatjuk, hogy a biztosan teljesített szállí-
tási idôk lehetôvé teszik a vevôknél a raktárkészletek minimumon 
tartását, az áruhiányok kiküszöbölését, a termelés folyamatossá-
gát, a rendelésfeladás egyszerûsítését (Földesi, 2006).
Az idôteljesítmények hAtásA A logisztikAi 
szolgáltAtókrA és Az ellátási láncokrA
Magasabb minôséget, alacsonyabb költségeket és karcsúbb szer-
vezetet célszerû elérni a globális piac elvárásait és az idôalapú 
versenyt támogató új stratégiák jellegzetességeit elemzô mun-
ka szerint Ceglarek et al., 2004). A jellemzôk között szerepel az 
újonnan fejlesztett termékek esetében a versenytársakénál újabb 
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technológia használata, az új piaci rések megszerzése a verseny-
társak elôl a magasabb vevôi elégedettség és az egész vállalat 
jobb integrációja. A vállalatok hálózatába beépülô komplex, vál-
lalatokon átívelô tevékenységet végzô, ellátási láncot támogató 
globális logisztikai szolgáltatók jelentôs hozzáadott értéket je-
lentenek az ellátási lánc tagjainak. A teljes folyamat információs 
és dokumentációs anyaga egy kézben koncentrálódik, amelynek 
köszönhetôen a folyamaton belüli információk felgyorsulnak, 
hatékonyabban hasznosulnak, nem vesznek el. A globális válla-
latok egyre bonyolultabb és összetettebb hálózatokon keresztül 
mûködnek, így azokat csak olyan logisztikai szolgáltatók tudják 
megfelelôen kiszolgálni, amelyek képesek a teljes ellátási hálót 
szervezetileg és szolgáltatás portfólióban globálisan támogatni 
(Szegedi, 2012). 
A logisztikai szolgáltatók szerepének megítéléséhez leginkább 
abból a ténybôl érdemes kiindulni, hogy az alapanyagok és fél-
kész termékek vállalaton belüli és vállalatok közötti átfutási ideje, 
valamint költsége kulcsszerepet játszik a vállalatok eredményes-
ségében, illetve a vevôk kiszolgálási színvonalának növelésében. 
Az alapanyagok és félkész termékek átfutási idejének és költsé-
gének csökkentése kiemelt szerepet kapott az utóbbi években a 
menedzserek döntéseiben. A rendszerszemlélet alapján megál-
lapíthatjuk, hogy nem csak egy termelô vagy értékesítô vállalat 
készletezési idejét és költségét szükséges csökkenteni, hanem az 
egész ellátási-elosztási csatornáét. A készlettartási költségek (táro-
lás, nyilvántartás, adminisztráció stb.) csökkentésében, továbbá az 
átfutási idôk mérséklésében jelentôs szerepet játszanak az ellátási 
láncban részt vevô logisztikai vállalatok. A fenti költségcsökkentési 
igény és átfutási idôk hossza közötti legjobb megoldás keresésé-
nek dilemmájába botlunk, amikor a versenyszféra üzleti megol-
dásait vesszük górcsô alá 2017-ben. Szakértôi becslések alapján 
a kibocsájtott áruk 20%-a jelenleg is a világot átszövô logisztikai 
rendszerekben helyezkedik el, a termékek ebben a pillanatban is 
átmeneti tárolásban vannak valamilyen közlekedési eszközön. En-
nek az átmeneti tárolásnak a felgyorsítása üzleti érdeke a termelô 
és gyártó vállalatoknak egyaránt, melyre az utóbbi idôben már 
több megoldás is született, például a Kínát Európával összekötô 
„Új Selyemút” projekt, amelynek kapcsán elindultak vasúti fejlesz-
tések és forgalmak. Ezen forgalomban feladott áruk két hét alatt 
érik el Európát, míg a tengeri hajókon közlekedô konténereknek 
legalább 25-30 napra van szükségük arra, hogy elérjék Európa 
partjait. A két közlekedési alágazat ebbôl a szempontból verseny-
társakká vált, amelynek következtében a tengeri forgalomban fel-
adott áruk fuvardíjai (a megrendelôk árutovábbítási költségének 
egy jelentôs része) a növekvô tengeri kapacitások és a versenytárs 
megjelenése és árpolitikája miatt, csökkenô tendenciát mutat. 
Ezt akár logisztikai „trade-off ”-nak is nevezhetjük, ahol az idô és 
a költség került a mérleg két oldalára, hiszen a gyorsabb vasúti 
megoldás magasabb árakkal versenyez a lassabb tengeri, ellenben 
kedvezôbb díjú ajánlattal. A megrendelôk paradoxonja a számítás 
és választás, az idôvel kapcsolatos elvárások, költségek és a fuvar-
díjak között.
A megváltozott vevôi igényeknek való megfelelés megváltozott 
versenykörnyezetet eredményezett a vállalatok számára és ez a 
folyamat egyre nagyobb kihívást jelent a logisztikai szolgáltatók-
nak is. A logisztikai szolgáltató vállalatok sikerességét jelentôsen 
befolyásolják az általuk nyújtott szolgáltatások idôparaméterei. 
Stenbacka(1995) megállapította, hogy a szolgáltatás igénybevé-
teléhez szükséges idô meghatározza a szolgáltatási színvonalat. 
Ezt elfogadva megállapíthatjuk, hogy a logisztikai szolgáltatások 
megvalósítása során jelentkezô és mérhetô idôtényezôk fejlesztése 
hozzájárul a logisztikai szolgáltató vállalat versenyképességéhez. 
Az idô dimenziójának ellátási láncbeli vizsgálatát megkönnyíti, 
ha tudjuk, hogy az idô milyen szemléletben jelenik meg általá-
ban a szervezetek számára és a köztük lévô kapcsolatokban. Az 
egyik lehetôség az idô, mint cselekvési keret használata, ahol az 
idôkínálat szerinti és vagy/ az idôszükséglet szerinti szemlélet ke-
rül a fókuszba. A másik lehetôség az idô aktív módon való keze-
lése, vagyis hasznosítása szûkösségének figyelembevétele mellett, 
illetve az idô célértékként való használata (Süle, 2014).Az ellátási 
lánc kontextusában vizsgálva a fenti szakirodalmak által feltárt ösz-
szefüggéseket megállapíthatjuk, hogy a mai kihívásokkal teli gaz-
dasági környezetben az idôalapú verseny megköveteli az átfutási 
idôk csökkentését az ellátási lánc minden szintjén. Ezt támasztja 
alá Christopher(2000)is: a hosszú és lassan mozgó logisztikai fo-
lyamatokhoz kapcsolódó kockázat tarthatatlanná vált, rákénysze-
rítve a szervezeteket, hogy felülvizsgálják ellátási láncaik struktúrá-
ját és kezelését. Az idô szerepének és jelentôségének fontosságára, 
illetve az idôteljesítmények figyelemmel kísérése hívja fel a figyel-
met Süle(2014) is, miszerint az idôteljesítmények összeadódnak a 
vállalaton belül és az ellátási lánc mentén, így általában azok rö-
vidítése és az állásidôk kiküszöbölése vált elsôdleges célkitûzéssé. 
A megváltozott gazdasági körülmények miatt a túlélés 
lehetôsége a reakcióképességben, agilitásban rejlik, s különösen 
fontosak ezek a gyors reakciókra képes ellátási lánc kialakításá-
ban, hangsúlyozza Christopher(2000). Ellenben az illesztéseknél 
a késleltetési hatással is számolni kell, ami negatívan befolyásolja a 
reakcióidôket (Süle, 2010). 
Az ellátási láncok szolgáltatói oldalról való menedzselésének 
egyik legnagyobb kockázata a várakozások által okozott költségnö-
vekedés. A várakozások által okozott jelenségek (késedelem, kész-
letnövekedés, biztonsági készletek tartása, stb.) jelentôsen rontják 
nemcsak a szolgáltató által nyújtott tevékenység minôségi szín-
vonalát és a láncban helyet foglaló vállalatok jövedelmezôségét, 
hanem végsô soron a vevôi elégedettséget is. A logisztikai szol-
gáltatók által nyújtott megoldások során a szolgáltató vállalatok 
menedzsmentje arra törekszik, hogy az átmeneti várakozási idôk 
csökkentésére a legjobb alternatívákat ajánlja partnereiknek. Ezt 
két koncepció mentén valósítják meg a gyakorlatban: az egyik az 
igények befolyásolása (elôrelátás, tervezés, alternatívák, megbí-
zói kommunikáció, információs technológiai kapcsolat), a másik 
pedig a rendelkezésre álló kapacitások rugalmas megváltozta-
tásának való megfelelés. Laiet al. (2008) szerint az informatikai 
képességek szintje jelentôsen befolyásolja a logisztikai szolgálta-
tó versenyelônyét a költségek csökkentésével, az innováció és a 
szolgáltatásminôség támogatásával. 
Evans(1991) a vevô által érzékelt teljesítmény meghatározó 
tényezôi között még a szolgáltatás költségét, minôségét, megbíz-
hatóságát és idôbeliségét említi. Ramanathan(2010) kutatásában 
– logisztikai vállalkozások által kiszolgált ügyfelek körében vég-
zett online értékelések adatait felhasználva – azt vizsgálta, hogy 
a logisztikai teljesítmény és az ügyfelek lojalitása között milyen 
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kapcsolat van. Az eredmények azt mutatták, hogy míg a logisz-
tikai szolgáltató által nyújtott szolgáltatások szerepe (fôként az 
idôvel kapcsolatos elvárásokra kifejlesztett szolgáltatásoknak 
köszönhetôen) a vevôi kiszolgálás hatékonyságára jelentôs hatással 
van, addig nem nagy annak a kockázata, hogy a logisztikai teljesít-
mény befolyásolja az ügyfelek lojalitását. A vevôi elvárások között 
tehát egyre fontosabbá válik az idôvel kapcsolatos követelmény és 
abban a logisztikai szolgáltató által mutatott nagyfokú rugalmasság 
(Anderson et al., 2011). Az a logisztikai szolgáltató, aki pontosan, 
határidôre teljesít és rugalmasan kezeli a vevô, pl. megrendeléssel, 
idôvel kapcsolatos elvárásait, versenyelônyre tesz szert és növelheti 
az eredményességét. 
Az 1. számú ábra megmutatja, hogy az egyes funkcionális lo-
gisztikák és azok összekapcsolódása milyen formában teszi fon-
tossá az idôparaméter használatát. A logisztika tárgyköre funk-
cionális alapokon is összekapcsolható az idôvel, a beszerzési, 
termelési, értékesítési és inverz logisztikák megkülönböztetése 
által, amelyek mindegyikében kérdéssé válik az egyes folyama-
tok hossza, esetleges periodicitása, az egyes események idôzítése, 
illetve bekövetkezési idôpontja, a sorrendek, a szinkronitás 
és a tempó (Süle, 2014). A folyamatszemléletû vizsgálati mód 
mûködési oldalról teszi lehetôvé az idôcélok és idôteljesítmények 
tervezését, végrehajtását és értékelését. Az átfutási idôk alakulása 
idôteljesítményként meghatározza a vevôkiszolgálás színvonalát 
és annak külsô megítélése alapján a vevôi elégedettséget. Az 
idôteljesítmények összeadódnak logisztikai szolgáltatón belül és 
a lánc mentén, így általában azok rövidítése, az állásidôk kiküsz-
öbölése a cél (Stalk et al., 1992). Az illeszkedéseknél ráadásul a 
késleltetési hatással is számolni kell, ami negatívan befolyásol-
ja a reakcióidôket. Az eredménycentrikus megközelítés a vevôk 
által is látható, külsô idôteljesítményeket vizsgálja. Ez a kiszol-
gálási oldal, ahol a kívülrôl is jól érzékelhetô idôteljesítmények 
– mint a gyorsaság vagy a pontosság – minôségi tényezôként 
jelennek meg, így befolyásolva a vevôi elégedettséget (De Toni 
– Meneghetti, 2000). Az idô alapú minôségelemek ugyanúgy 
átfutási idôkként értelmezhetôk, de ebben az esetben az ered-
ménye az érdekes. Megjelenik az objektív és szubjektív értékelés 
is attól függôen, hogy a belsô vagy külsô teljesítményt vizsgál-
juk, azaz az idôteljesítményt szállítói vagy vevôi oldalról mérjük 
(Süle, 2014).
Összefoglalásként elmondhatjuk, hogy az idôtényezôhöz 
köthetô, szolgáltató által nyújtott teljesítmény hatással lesz a teljes 
ellátási lánc hatékonyságára is. Ez már átvezet a rugalmasság fo-
galmának tárgyalásához.
A rugAlmAsság fogAlmA és megjelenése
A rugalmasságon belül a „dimenziók” fogalmára épül 
Evanskutatása (1991), aki a rugalmasságot elôször két dimenzió 
mentén értelmezi: az idô és a szándék síkján. Ezt a keretrend-
szert kitágítva kutatómunkája a rugalmasság négy dimenzióját 
értelmezi az általa feldolgozott szakirodalomból kiindulva. Ezek 
a következôk:
1.  Idôbeliség (idôbeli rugalmasság): mennyi idôbe telik egy 
szervezetnek alkalmazkodnia.
2.  Választék: milyen sok opció közül választhat egy szervezet, 
amelyekkel az elôre látható, valamint az elôre nem látható 
változásokra reagálhat.
3.  Szándék: hogy a szervezet proaktív vagy reaktív (elejébe 
megy a változásoknak, vagy csak reagál a változásokra).
4.  Fókusz: hogy a vállalaton belüli folyamatok révén, vagy a 
külsô, a kereskedelmi partnerekkel történô kapcsolatok ápo-
lása mentén tesznek szert a rugalmasságra.
A rugalmasság mérése az alábbi mérôszámokat javasolja: haté-
konyság, válaszadási képesség (reakcióképesség), hogyan tud rea-
gálni a változásokra, valamint az elôre nem látott következmények-
re való sikeres reagálás képessége (Evans, 1991). Golden – Powell 
(2000) a rugalmasságot úgy definiálták, mint az alkalmazkodás ké-
pessége négy dimenzió mentén: idôben, választékban, célokban és 
fókuszban. A rugalmasság mérésére is utaltak, miszerint az a saját 
mérôszámai mentén lehetséges, a hatékonyság, a reakcióképesség, 
a változatosság és a robusztusság mentén. Hasonló definíció és 
kategória jelenik meg de Haan et al., (2011) kutatásaiban is, ahol 
az alkalmazkodásképességet a rugalmasság részbeni lefedéseként 
kezelik, illetve megemlítik, hogy a gyakorlat az alkalmazkodáské-
pességet a rugalmasság szinonimájaként is használja. Visszatérve a 
hangsúlyosan vizsgált logisztikai szolgáltató vállalatokra, az elôzô 
megállapításokat összevetve kijelenthetjük, hogy az ellátási lánc 
tagvállalatai közé integrálódott és rugalmas logisztikai szolgáltató-
ként mûködô vállalatok jelentôs hatással lehetnek az ellátási lánc 
(teljes) mûködésére és hatékonyságára. Tovább szûkítve a gondolat-
menetet az ellátási lánc rugalmassága a vállalat azon 
képessége, amely a vevôi igényekben és a verseny-
társak tevékenységében megjelenô nem várt válto-
zásokra reagálást mutatja meg KaLeungMoonet 
al., 2012). Hasonló megközelítés jelenik meg 
Wimmer(2002) mûhelytanulmányában is, aki már, 
mint versenyelôny-forrásként írja le a rugalmassá-
got. A rugalmasság, mint versenyelôny-forrás azt 
mutatja, hogy mennyire képes a vállalat alkalmaz-
kodni a változó igényekhez (új termék, illetve ter-
mékváltozatok bevezetése, szállítási képesség, meny-
nyiségi változások), illetve az inputok változásához 
(pl.: anyagminôség, forrás-összetétel). Az általa ösz-
szeállított teljesítménymutatók rendszerében meg-
található mind az idô, mind pedig a rugalmasság, 
mint versenyelôny-forrás (lásd 2. számú táblázat).
1. számú ábra: Az idôtényezô szerepe a mûködés és kiszolgálás oldaláról
Forrás: Süle, 2014
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Az idôhöz, mint versenyelôny-forráshoz kapcsolódó mutatók 
szolgálhatnak a rendelésteljesítési idô, a termelési, illetve a szállí-
tási átfutási idô mérésére, de fontos versenytényezô lehet a pontos, 
határidônek megfelelô szállítás, illetve a szállítási gyakoriság is.
Összegzés
Összefoglalásként elmondhatjuk, hogy a logisztikai szolgáltatók-
kal szembeni elvárások között és a versenyelôny-források közül 
az idô és rugalmasság a szolgáltatásoknak köszönhetô integráció 
miatt csak együtt kezelhetô, illetve mérhetô, és az e tényezôkhöz 
köthetô teljesítmény, hatással lesz a teljes ellátási lánc hatékonysá-
gára is. Ellátási láncok (nem pedig vállalatok) egymással folytatott 
versenyénél meg kell teremtenünk a lehetôséget a vállalathatáro-
kon túlnyúló lánc(szakasz)ok irányításához. Mindehhez komoly 
informatikai háttérre és informatikai együttmûködési képességre 
van szükség. Az ellátási lánc sikerének egyik legfontosabb moz-
gatórugója az információcsere-mechanizmus révén valósul meg, 
amely összekapcsolja az ellátási lánc partnereit. Tekintettel arra, 
hogy az informatika jelentôs szerepet tölt be az ellátási lánc sike-
rében, az IT-alapú modellek nagy igényeket támasztanak (Min 
– Zhou, 2002). A logisztika funkcionális területei is összekapcsol-
hatók az idôvel, amelyek mindegyikében kérdéssé válik az egyes 
területek hossza, esetleges periodicitása, az egyes események 
idôzítése, a sorrendek, a szinkronitás és a tempó. Az ellátási lán-
cok életrevalóságának növelésével és a logisztikai szolgáltatók el-
látási lánc menedzsment szolgáltatókká válásának következtében 
egy szolgáltató belsô – az egész értékláncot lefedô és támogató 
– folyamatainak felgyorsításával, és azok agilitásának növelésével 
hatással tud lenni az összköltségek csökkentésére és ezen keresz-
tül a vevôi kiszolgálás színvonalára is. Az idôvel kapcsolatos kuta-
tásoknak egyre inkább növekszik a jelentôsége, hiszen egyensúlyt 
kell találni a növekvô idôelvárások és azok fenntartható kielégíté-
se között.
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